PODROBNEJSA IZHODISCA PREVERJANJA IN OCENJEVANJA ZNANJA
PRI PREDMETU FILOZOFIJA

Nacrt ocenjevanja znanja pri filozofiji temelji na Pravilniku o ocenjevanju znanja v srednjih
Solah, Solskih pravilih ocenjevanja znanja II. gimnazije Maribor in Skupnih izhodi$¢ih

preverjanja in ocenjevanja znanja na Il. gimnaziji Maribor.

Oblike ocenjevanja

- napovedane pisne naloge
- napovedano ustno ocenjevanje

- ocenjevanje sprotnega dela s kreditnimi to¢kami

Stevilo ocen

- pri redni filozofiji (70 ur): 4 ocene: 2 pisni, 1 ustna, 1 iz kreditnih to¢k

- pri izbirni filozofiji v 3. letniku (70 ur): 2 oceni: 2 pisni, ki se pripiSeta k ocenam pri redni
filozofiji v 3. letniku

- pri izbirni maturitetni filozofiji v 4. letniku (175 ur): 6 ocen: 4 pisne, 1 ustna in 1 iz kreditnih
tock

Ocene so med seboj enakovredne.
Oblike nalog v pisnih preizkusih
Vprasanja, ki zahtevajo krajsi esejisti¢ni odgovor (pisna naloga) ali trditev oz. odlomek iz
filozofskega dela, ki zahteva daljsi esejisticni odgovor (esej). Pisne ocene se pridobijo s pisnim

preverjanjem znanja, ki traja 45 minut za cel razred naenkrat (razen pri maturitetni izbirni

skupini, kjer se eseja piseta 90 in 120 minut, kar je tudi dolzina maturitetnih preizkusov).



Vsebina nalog v pisnih preizkusih

Predelana snov, ki se vsebinsko za vsako posami¢no pisno preverjanje natanéneje doloci v

dogovoru z dijaki. Ob tem se izvede tudi preverjanje razumevanja in pridobljenega znanja.

Ustno ocenjevanje

Ustne ocene se pridobijo z ustnim ocenjevanjem, ki je za dijake individualno napovedano.

Vrednotenje sprotnega dela s kreditnimi to¢kami

Dijak pridobi oceno iz kreditnih tock, ¢e je s kreditnimi tockami v Solskem letu ocenjen trikrat.
Kreditne tocke dijak pridobiva z nenapovedanim kratkim preverjanje znanja zadnje
obravnavane snovi, filozofsko refleksijo literarnega, gledaliSkega, glasbenega ali filmskega
dela po predhodnih navodilih ucitelja, sprotnim oddajanjem nalog v spletno uéilnico, aktivnim
sodelovanjem pri pouku, izjemno idejo, izrazeno med razpravo o nekem konkretnem problemu

ipd.

Dijakovo znanje je ocenjeno:
- s8estimi KT, ¢e zadosti Kriterijem za oceno odli¢no ali prav dobro
- stremi KT, ¢e zadosti kriterijem za oceno dobro ali zadostno

-z ni¢ KT, ¢e ne preseze Kriterijev za negativno oceno.

Merila in kriteriji pisnega ocenjevanja znanja so dolo¢ena v Skupnih izhodis¢ih preverjanja in

ocenjevanja znanja na Il. gimnaziji Maribor.



Merila in Kriteriji ustnega ocenjevanja:

1 Odgovor je le skiciran, ne daje pomembnejSih elementov, ki jih zahteva
vprasanje, je fragmentaren in ve¢inoma nerelevanten.V odgovoru prevladuje fragmentarnost,
¢e pa ze ima zaokrozeno zgradbo, je ta le delna, kot celota pa je poln miselnih preskokov.
Razumevanje danega problema je zelo omejeno. Razvitih je sicer nekaj relevantnih poudarkov,
vendar so obrobni. Odgovor je nejasen in pretezno nerelevanten. Ustrezna filozofska
terminologija se skorajda ne uporablja. Dijak je kljub pomoci uéitelja neuspesen in ne odgovori
niti na polovico zastavljenih vprasanj, odgovori, ki jih v obrisih pozna, pa so izrazito

pomanjkljivi in ne kazejo vsaj osnovnega poznavanja snovi.

2 Odgovor (pisni ali ustni) je esejisticnega/celovito razpravljalnega tipa (zgradba,
celovitost, zakljucenost), vendar dijak uvodoma Se nenatan¢no in nerazdelano predstavi
problem in tudi ne razdela ustreznega zakljucka oziroma poante. Pri ustnem izprasevanju na
podvprasanja odgovarja nenatanéno in ponavlja zmeraj isto. Nekatere izpeljave in utemeljitve
so Ze jasne, pogosto pa je odgovor tezko razumljiv, tudi zaradi preskokov v izpeljavi. Problem
dijak razume, vendar zelo poenostavljeno. Ceprav se odgovor nanasa na vpraSanje, so
nerelevantnosti Se ocitne. Dijak uporabi nekaj relevantnih pojmov, vendar jih ne razcleni.
Razlaga problema je skromna, povr$na in lahko tudi nejasna. Dijak snov pozna le v osnovah,
izrazanje je nepovezano, napake so pogoste, le tezko jih popravlja, pri odgovarjanju je negotov.
Osnovnih pojmov ne zna pojasniti, prav tako jih zamenjuje med seboj in jih ne zna povezovati.
Sibko poznavanje snovi je sicer prisotno, vendar je izrazito pomanjkljivo in se le za odtenek

dviga nad neznanjem. Odgovor pa kaze osnovno seznanjenost s filozofsko problematiko.

3 Odgovor je v formalnem smislu ze esejistiCne/celovito razpravljalne narave, dijak
uvodoma razloZi problem in tudi izpelje ustrezno poanto oziroma sklep iz osrednje predstavitve
problema. Zgradba odgovora je vefinoma dobra, je pa Se najti preskoke v izpeljavi in
predstavitvi. Dijak problem razume in uporablja relevantno filozofsko terminologijo. So pa
pojmi pogosto sprejeti kot samoumevni, njihova analiza je obrobna, Ceprav je v zametkih ze
opaziti logi¢no povezovanje razli¢nih pojmov. Dijak s pomoc¢jo podvprasanj odgovori na
zastavljena vprasanja, vendar ne odgovarja povsem prepricljivo in tekoce, uciteljeva pomoc je

nujna. Dijakovo znanje ni poglobljeno in podrobno, pozna in pojasni pa osnovne pojme. Znanja



ne povezuje in ne zna uporabiti v praksi, prav tako nima vzpostavljenega odnosa do snovi.
Odgovor izraza solidno seznanjenost s problemom, vendar argumentacija in analiza pojmov Se

nista v ospredju.

4 Odgovor ima v formalnem smislu solidno esejisti¢no/razpravljalno zgradbo, tudi v
vsebinskem smislu je dober. Uvod in logi¢ne izpeljave skupaj z zakljuCnimi poantami so
vecinoma jasni, jedrnati in relevantni. Izpeljave so skladne in razumljive. Problem dijak razume
in ga vecinoma poskusa razlagati. So pa v argumentaciji in analizi §e pomanjkljivosti, opaziti
je tudi manjSe pomanjkljivosti v poznavanju teorij in razli¢nih stali$¢. Nekateri temeljni pojmi
so lahko predstavljeni kot samoumevni, ¢eprav so sporni in jih je potrebno analizirati. Odgovori
na vprasanja so celoviti, vendar uc¢enec snov nekoliko slabSe povezuje. Potrebna je pomoc¢
ucitelja, vendar zgolj pri podrobne;jsi razlagi problemov. Prisotne so nekatere pomanjkljivosti
in neto¢nosti pri podrobnejsi razlagi snovi, dijak tudi nima vzpostavljenega celovitega odnosa

do obravnavanih tem.

5 Natancen in argumentiran odgovor z natan¢no analizo pojmov in razvito pojmovno
mrezo. Linija argumentacije je jasna in koherentna. Problem in njegova mozna resitev sta dobro
formulirana. Dijak problem zelo dobro razume in se zanesljivo giblje na abstraktni ravni
razmisleka in abstraktno pogosto povezuje s konkretnim. Pomanjkljivosti so $e lahko prisotne,
vendar so obrobne. Pri vseh vprasanjih je nedvomno, da dijak predelano snov pozna celovito in
natan¢no, sposoben je povezovati locene dele snovi, razmislja logi¢no, povezuje teorijo in
prakso, nakazane probleme resuje samostojno, rezultate pa ustrezno interpretira. Dijak zna snov

ovrednotiti in vzpostaviti oseben odnos do nje.



Minimalni standardi znanja so dolo¢eni v u¢nem nacrtu za filozofijo.

Kriteriji za negativno oceno ob koncu pouka

a) Ce je aritmeti¢na sredina vseh ocen 1.4 ali manj
b) kadar je povprecna ocena med 1,4 in 1,99 in je dijak pridobil iz vsaj enega

zaokrozenega tematskega sklopa (npr. iz teorij etike) zgolj negativne ocene

Kriterij za neocenjenost ob koncu pouka

Dijak nima vseh ocen, predvidenih v tem naértu ocenjevanja.

Izpiti

Izpiti so sestavljeni iz pisnega in ustnega dela.

Pisni del traja 90 minut.

Pri ustnem delu kandidat odgovarja na tri vprasanja. U¢itelj pripravi 5 kompletov vpraSanj vec
kot je kandidatov. Dijak lahko komplet vprasanj enkrat zamenja. Zamenjava kompleta ne vpliva
na oceno. Pred odgovarjanjem na vpraSanja ima dijak 15 minut Casa za pripravo. Ustni izpit

traja najve¢ 20 minut.

Sprejeto na sestanku aktiva v Mariboru, dne 23. 8. 2023.



